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Un largo proceso, inconcluso.....
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PARTICIPACION EN EL WKEUVME DE VARIOS MIEMBROS DEL IEO

* Se detecta y se informa de la ausencia de datos en aguas espainolas

* Se detectan errores en la huella de pesca, especialmente en el Golfo de Cadiz.

* Se acuerda que Espaia enviara al ICES la informacion sobre VMEs lo antes posible
SE ENVIAN LOS DATOS SOBRE VMES AL ICES

3093 registros de presencia, 2633 de especies indicadoras de VMEs y 460 de habitats-VMEs. Tras el
envio el norte de Espafia pasa a ser probablemente la zona con mas y mejor informacion de Europa

sobre VMEs.
SE PUBLICA EL INFORME DEL ICES SOBRE VMES (WKEUVME)
Este es el informe que usa la Comisién para poner en marcha los cierres y no contiene los VMEs

enviados por Espafia en 2020 y mantiene una huella pesquera erronea, algo ya conocido y de lo que
se informa en el advice.

PUBLICACION DE LOS CIERRES
Se hace en base al informe de abril de 2021 sin solucionar las lagunas mencionadas
SEGUNDO WORKSHOP.

Fija la metodologia ICES para identificar zonas con VMEs. En este Segundo WK los andlisis se hacen
incluyendo los datos actualizados, incluyendo VMEs enviados por Espafia y una huella pesquera
correcta. Se aclara que las recomendaciones son escpecificas para el arrastre

ADVICE ICES
Se publica las recomendaciones del ICES en base al WK de abril de 2022

TERCER WORKSHOP (ESTA VEZ COMO PARTE DEL WGDEC).

NUEVAS RECOMENDACIONES, YA CON UNA NUEVA COMISION
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DESDE EL PRINCIPIO EL GOBIERNO DE ESPAN,A Y EL
IEO HAN MANTENIDO LA MISMA POSICION
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Then, what is the problem?

Considerations on the ICES advice in relation to VMEs and existing deep sea fishing areas

* As in any other advice, the ICES advice on VMEs and Closed Areas has caveats
and limitations that, we think, are not being adequately considered by the EU
Commission. Our main concerns are:

* Spain fully supports the need to protect Vulnerable Marine Ecosystems

(VMEs), and it is deeply committed in the ICES advice through IEO-CSIC * The ICES advice is specific to Mobile Bottom Contact Gears (MBCG)
(providing data and expertise) to help on the implementation of the
Deep-Sea Access Regulation * The ICES advice is a gross scale advice. It has been designed to cover the

entire North Atlantic Ocean (both sides) and therefore not always can

. ) o . use the best available information in each area
* In this sense, we think that the ICES advice is an important tool to

achieve this target based on solid science




¢POR QUE CREEMOS QUE EL ADVICE DEL ICES ES UNA
HERRAMIENTA UTIL PARA LA PROTECCION DE LOS ECOSISTEMAS
MARINOS VULNERABLES?

e La EU pidio al ICES en 2020 consejo sobre las zonas donde se encuentra o donde es posible
encontrar ecosistemas marinos vulnerables. Responder a esta peticion de consejo no era
una tarea facil por varios motivos:

* La zona sobre la que se pide consejo es enorme. Desde las costas de Cadiz hasta las costas de Irlanda

* La informacidn sobre ecosistemas marinos vulnerables es escasa, esta dispersa y tiene una calidad muy
variable

* No existe una definicion clara de lo que es un Ecosistema Marino Vulnerable

* La informacidén disponible para el conjunto de la zona sobre la que se piden las recomendaciones hace
poco adecuado el uso de técnicas de modelado como los modelos de distribucion para el conjunto del
area sobre la que solicita informacion

A PESAR DE LAS LIMITACIONES ICES DESARROLLO UNAS RECOMENDACIONES APROPIADAS PARA
LAS ARTES DE ARRASTRE, QUE PROTEGE LOS ECOSISTEMAS MARINOS VULNERABLES SIN
AFECTAR EXCESIVAMENTE A LA ACTIVIDAD DE ESTE TIPO DE PESCA DE FONDO




Y ENTONCES, ¢ CUAL ES EL PROBLEMA?

* El problema principal es que la Comision Europea extendid unas recomendaciones
centradas EXCLUSIVAMENTE en las artes de arrastre de fondo (Mobile Bottom Contact
Gears, MBCGs) a todas las artes de fondo, incluyendo también a las estaticas (palangre y
enmalle).

e ¢Por qué decimos que las recomendaciones fueron desarrolladas pensando en las artes de
arrastre?

Page 5, Section 3.2 of ICES Benchmark Workshop on the occurrence and protection of VMEs (vulnerable
marine ecosystems) (WKVMEBM)

ICES has advised that mobile bottom contact fishing gears (MBCG), which include bottom otter trawls,
bottom seines, dredges, and beam trawls, have a far greater impact on VMEs when compared to other
gears (ICES, 2021a). For this reason, and due to the lack of data on spatial intensity of fishing activity
other than MBCG, the current focus of ICES work on VMEs relates to the removal of MBCG from areas
that contain or are likely to contain VMEs.



https://figshare.com/articles/report/Benchmark_Workshop_on_the_occurrence_and_protection_of_VMEs_vulnerable_marine_ecosystems_WKVMEBM_/20101637

¢ CUALES SON LAS CONSECUENCIAS DE ESTA DECISION?

* La principal consecuencia de esta decision es que las artes
estaticas y en especial el palangre de fondo se ha visto mucho mas

Figure extraida de Van denderen et al

afectado que las artes de arrastre a pesar de ser un arte con un (2021)
impacto mucho menor en los ecosistemas marinos vulnerables. 1.0
Risk of impact Impacted
* Esto se debe principalmente a dos razones:
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SIMPLIFICANDO, CON ESTA DECICION LA UNION EUROPEA HA
PENALIZADO A LOS ARTES DE FONDO CON MENOR IMPACTO
SOBRE LOS ECOSISTEMAS MARINOS VULNERABLES CON
RESPECTO A OTROS ARTES DE MAYOR IMPACTO

Fishing intensity (effort/area)

van Denderen, P. D., Holah, H., Robson, L. M., Hiddink, J. G.,
Menot, L., Pedreschi, D., ... & Valanko, S. (2022). A policy-based
framework for the determination of management options to
protect vulnerable marine ecosystems under the EU deep-sea
access regulations. ICES Journal of Marine Science, 79(1), 34-
49,
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CONSEJO SUPERIOR DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS

EL IMPACTO SOCIO-ECONOMICO

Hasta este ano, la distribucion e intensidad del
esfuerzo pesquero con artes estaticas no era
conocido en detalle ya que las metodologias
desarrolladas para mapear las artes mobiles

BT

(arrastre) no estaban igualmente desarrolladas ot —
para las artes estaticas. LS W W
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CON ESTOS MAPAS PODEMOS HACER UNA PRIMERA

APROXIMACION AL IMPACTO SOCIO-ECONOMICO DE LOS
ERRES
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* BT: Bottom trawl
* GNS: Gill nets
* LLS: Long Line




___GEAR__ | Depth(m) | | SCE.A SCE. B SCE. C

400-800  Total SAR removed 14551 14551 148.38 18.00 148.38

0-800 % SAR removed (11.55) 1155 11.77 1.43 11.77
400-800 % SAR removed (3130 ) 31.30 31.91 3.87 31.91

400-800 Total h/km? removed 253.78 254.47 267.32 92.51 268.00

GNS 0-800 % h/km? removed 8.582 8.60 9.03 3.13 9.06

. 400-800 9% h/km? removed 22.20 22.260 23.38 23.44
. 400-800  Total h/km? removed 47157 472.494 479.48 480.41
LLS 0-800 % h/km? removed 19.70 19.74 20.03 20.07
400-800 9% h/km? removed 29.83 29.88 30.33 30.38

SCENARIO A SCENARIO B SCENARIO C SCENARIO D SCENARIO E
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ALGUNOS MENSAJES CLAVE

* Si bien se han propuesto 5 escenarios, en relacion a los impactos socioecondmicos
existen basicamente dos: el escenario D y el resto.

* El escenario D es el que propone cierres mas pequeinos y por lo tanto tiene un impacto
socioecondmico menor en todos los artes, pero especialmente para el arrastre (ya que
solo se incluyd la intensidad del arrastre para eliminar presencias de VMEs).

* El porcentaje de pérdida aumenta significativamente cuando se compara la proporcion
con la pesca realizada en el rango batimétrico afectado (400-800 m).

* El palangre es el arte mas afectado en todos los escenarios, con una pérdida minima del
10,34 % de su numero total de horas (escenario D) y una maxima del 30,38 % de pérdida
para el escenario E (porcentajes calculados respecto al % de horas realizado en el rango
batimétrico afectado).



EL OTRO PROBLEMA DE LAS RECOMENDACIONES
DEL ICES ESTA RELACIONADO CON LA ESCALA
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Aunque las recomendaciones del ICES han proveen de la mejor ciencia disponible en gran parte de la zona afectada
por la directiva Europea, esto no es asi en zonas de especial interés (e.g. areas marinas protegidas, proyectos
INDEMARES e INTEMARES)
En estas zonas existe informacion de alta resolucién sobre la distribuciéon de EMVs (basados en modelos de
distribucion de especies) que no han sido utilizados a pesar que su empleo es recomendado por el ICES
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What are the consequences of not allowing to complement the ICES advice with other
information sources?

By doing this we are failing to use the best science available (already published in
relevant specific literature) and founded by EU projects (e.g. LIFE + project
INDEMARES and INTEMARES) with at least two important undesirable consequences:

* The closed areas my be unnecessary large in some areas
 The right distribution of the VMEs may not be correctly protected in some
areas

The implementation of the Deep-Sea Access Regulation will interfere with other EU
processes such as the developing of an MPAs network and its participatory processes
with stakeholders and policy makers currently on its way in some of these areas.




 PARTICIPACION EN LOS GRUPOS DE TRABAJO Y EN LOS GRUPOS

* TAREAS DE ASESORAMIENTO A LA SGP. GRACIAS A SU

 DIVULGACION Y EXPLICACION DE LA POSICION DEL IEQ Y E CASO

e DESARROLLO DE DISTINTOS PROYECTOS DE INVESTIGACION

¢QUE ESTA HACIENDO EL IEO PARA EVITAR ESTOS IMPACTOS,
GARANTIZANDO AL MISMO TIEMPO LA PROTECCION DE LOS
ECOSISTEMAS MARINOS VULNERABLES?
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DE EXPERTOS DEL ICES (WKEUVME, WKBMVME, WGDEC,
WGMHM)

PROFUNDO CONOCIMIENTO OBTENIDO PRECISAMENTE EN
PARTE EN DICHOS GRUPOS

SU TAMBIEN DEL GOBIERNO DE ESPANA (JORNADAS DE CELEIRO,
JORNADAS PARLAMENTO EUROPEO, ORGANIZADAS POR LA
EUROPARLAMENTARIA DEL PNV IZASKUN BILBAO, JORNADAS
ONDARROA)

RELACIONADOS CON LOS ECOSISTEMAS MARINOS VULNERABLES
(Next generation, Eje 7) Y EL IMPACTO DE LAS ARTES ESTATICAS
(como por ejemplo los proyectos ISPAMER Y PALFON)
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Los proyectos ISPAMER 'Y PALFON

PALANGRE SEMI-PELAGICO DE MERLU.
(PIEDRA - BOLA)

* Proyectos de colaboracion entre la OPP
de Burela y el IEO de Vigo, dirigidos por

Cabecero

Boya superficie
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¢ Proyectos muy Interesantes, por varias L 5.
razones:

* Datos preliminares demuestran minima | S ol
interaccion entre el palangre de pincho y los ) | 7O aoes a0
EMVs

. . 90 anz Linea madre

* Por primera vez se ha realizado una
caracterizacion completa de esta arte que (111 i
explica de manera grafica porque un E-S"’
impacto bajo es esperable (minimo contacto H .
con el fondo)
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Eje 7, “SOSTENIBILIDAD PESQUERA Y PROTECCION DE LA
BIODIVERSIDAD DE ECOSISTEMAS MARINOS VULNERABLES”

* Delimitar en base a la mejor informacion disponible (modelos de distribucion de
alta resolucion) los cierres en zonas en las que se disponga de informacion de alta
resolucion (ejemplo, zonas INDEMARES & INTEMARES)

* Proponer una nueva metodologia para ser aplicada exclusivamente a las artes
estaticas, que contemple un grid mas adecuado a estas artes asi como una zona
buffer (cuando sea necesaria) que contemple las peculiaridades de estas artes

 Calcular el impacto socio-econdmico real de los cierres actualmente en efecto en
el conjunto de la flota espafiola, con especial atencion a las artes estaticas
mediante |la extension de la metodologia aplicada en Fernandez-Arcaya et al
(2023) al conjunto de zonas afectadas por los cierres.
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APLICACION DE LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE
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Effort Spatial Distribution by C-square size

C-Square 0.05. Solo tiene sentido para artes mobiles
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